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Boden des Gefases oder in der LSsung selbst. Im Augen- 
blick der Entstehung einer Danipfblase ist aber zunachst 
noch keine Oberflache vorhanden. Der Dampf entsteht, 
und nachdem er gebildet ist, tritt erst sekundar eine 
Oberflache auf, auf die S c h r e b e r riickwirkend die Ge- 
setze der Osmose anwenden will. 

Es sei noch hinzugefiigt, dai3 die Versuche 5-7 iiber 
die Ternperatur des aus einer Losung entwickelten 
Dampfes nichts auszusagen vermogen. So wiirde z. B. 
der Versuch 6 mit einer Losung vom Siedepunkt 123,5O 
in der oben beschriebenen Weise verlaufen, gleichgultig, 
ob F a r a d a y s  oder G a y - L u s s a c s  Ansicht zu 
Recht besteht. 

Diese Arbeiten wurden rnit Unterstutzung von Dr. 
R. F u c h s ausgefuhrt. 

Z u s a ni m e n f a  s s u n  g. 
1. Die von S c h r e  b e r  angefiihrten allgemeinen Uber- 

legungen zur Begriindung der F a r a d a y schen Be- 
hauptung wurden widerlegt, und die von ihm ange- 
fiihrten experimentellen Tatsachen konnten durch 
neue Versuche in Obereinstimmung mit allen bisher 
erkannten, allgemeinen Gesetzen erklart werden. 

2. Durch neue Versuche wurde der experimentelle Be- 
weis erbracht fur die Richtigkeit des Satzes: D e r  
a u s  e i n e r  L o s u n g  e n t w i c k e l t e  D a m p f  
h a t  d i e  T e m p e r a t u r  d e r  L o s u n g .  

[A. 159.1 

Uber die Ausmittelung 
eines Pflanzenschutzmittels und seine 

fungizide Bewertung. 
Erwiderung von Dr. E. W. SCHMIDT, Hannover. 

Zu dieser Arbeit in Nr. 19 vorliegender Zeitschrift 
bemerkt in Nr. 29 dieser Zeitschrift Dr. K o t t e  vom 
Freiburger Weinbau-Institut, er  miisse sie in einem 
Punkte erganzen, und zwar darin, dai3 es dringend 
erforderlich sei, ,,dai3 man die Giftwirkung eines Mittels 
im Laboratorium an dem gleichen Schadling priift, 
gegen den es in der Praxis verwendet werden soll". 
Dr. K o t t e hat offenbar iibersehen, dai3 ich diese For- 
derung schon selbst in meiner Arbeit aufgestellt habe, 
indem ich bemerke (S. 269, 1. Spalte), ,,sofern der oder 
die Pilze, gegen welche das zu priifende Mittel sich rich- 
ten SOU, kultivierbar sind und Sporen bilden (z. B. Mo- 
nilia, Fusicladium, Gloeosporium usw.), so wird der prak- 
tische Giftwertversuch aui3erdem auch noch mit den 
Sporen derartiger Pilze selbst vorgenommen, wodurch die 
Festlegung der Wertziff er naturlich noch an Bedeutung 
gewinnt". Dieses besagt selbstverstandlich gleichzeitig, 
dai3, falls der Pilz nicht kultivierbar ist, aber die Sporen 
zu den Versuchen zu verwenden sind (wie etwa Perono- 
spora und Oidium), dai3 dann auch diese zu beautzen sind. 

Im iibrigen mui3 ich aus der weiteren Stellungnahme 
K o t t e s ersehen, daB meine Ausfiihrungen in der oben- 
genannten Arbeit mifiverstandlich aufgefaBt werden kon- 
nen. Da ich anderseits Wert darauf lege, dai3 meine 
Methoden die richtige Nutzanwendung finden, so sei noch 
folgendes bemerkt: 

Die Wahl von Botrytis als Testpilz geschah nach sorg- 
faltiger Oberlegung und nach Durchpriifung von mehr 
als einem Dutzend verschiedener sporenbildender Pilze, 
unter diesen auch Parasiten wie Fusicladium, Nectria, 
Monilia, Septoria. Die entgegengehaltenen Peronospora- 
sporen wurden als fir die vorgesehenen Zwecke unge- 
eignet verworfen, das gleiche gilt fur die verwandte 
Phytophthora, weil beide Pilze in ihrem eigenartig ge- 
bauten Sporenmaterial zu ernphdlich sind. Gerade was 

(Eingeg. 31.11. i924.) 

K o t t e hervorhebt, den fungiziden Wert eines Mittels 
nicht zu unterschatzen, wollte ich vermeiden. Der Er- 
reger der Peronosporakrankheit des Weins und der Er- 
reger der Phytophthorakrankheit der Kartoffel sind zwei 
in der Praxis des Pflanzenschutzes vorkommende, ver- 
hiiltnismaliig leicht zu bekampfende Ausnahmen infolge 
des Baues ihrer Infektionsorgane, der sogenannten Zoo- 
sporen, die, weil un behautete, nackte Protoplasmakliimp- 
chen darstellend, iiberaus anfallig selbst gegen Spuren 
von Giften, i. e. von Kupfer, sind. Die iiberwiegende 
Mehrzahl samtlicher anderer fur die groBe Praxis des 
Pflanzenschutzes bedeutsamen pilzlichen Krankheitser- 
reger haben aber behautete Sporen und sind daher 
wesentlich resistenter gegen die zu ihrer Bekampfung 
herangezogenen Mittel. Das Testobjekt also fur die Be- 
wertung eines Mittels als Fungizid mu6 so beschaffen 
sein, daB es rnit hochster Wahrscheinlichkeit resistenter 
ist, als sarntliche in Frage kommenden pilzlichen Erreger 
von Pflanzenkrankheiten, so daD die Oberprufung eines 
Mittels im Laboratorium an dem besonders resistenten 
Testobjekt die Sicherheit gibt, dai3 es erst recht wirken 
wird gegen die weniger resistenten Sporen, gegen die es 
zur Anwendung gelangen soll. Da man, wie ich ja vor- 
schreibe, sofern man die betrefienden Sporen erlangen 
kann, an diesen die Giftwertigkeit in Beziehung zu Botry- 
tis kontrollieren soll, so werden auch Fehlschliisse ver- 
mieden. K o t t e scheint mir das Game zu sehr vom Stand- 
punkte des Weinbaues anzusehen. Fur den unbeeinflui3t 
Eingestellten ist es aber klar ersichtlich, dai3 z. B. der Wert 
der Kupferkalkbriihe fur die Bekampfung der Peronospora 
durch die Feststellung der relativen Wertigkeit dieses 
Mittels gemessen an Botrytis, gar nicht beruhrt wird. 

Meine Methode gibt den Wert eines Pflanzenschutz- 
mittels in Beziehung zu Botrytis an, zu einem Pilze rnit 
den Eigenschaften der Infektionsorgane (Sporen), die den- 
jenigen der bei weitem uberwiegenden Mehrzahl aller pilz- 
lichen Erreger von Pflanzenkrankheiten entsprechen. Und 
da diese Sporen von Botrytis als besonders resident sich 
erwiesen haben, lafit die Wirksamkeit eines Mittels gegen- 
uber diesen Sporen auch den sicheren Ruckschlui3 zu 
auf die v o r a u s s i c h t 1 i c h e Wirksamkeit gegeniiber 
anderen Sporen. Bur so ist es uberhaupt moglich, nam- 
lich in Beziehung zu e i n  e m b e s t i m m t e n Testobjekt, 
das jederzeit uberall in jedem Laboratorium bereitge- 
halten werden kann, schueU zu exakten Normierungen 
zu gelangen, die vor groi3en Zeitverlusten und Irrwegen 
bewahren. Wenn die Bordeauxbriihe, deren Bewertung 
nach dieser Methode von K o t t e beanstandet wird, gegen 
die Zoosporen von Peronospora wesentlich wirksamer 
ist, so kann das die Allgemeinbewertung der Kupferkalk- 
briihe, bezogen auf Botrytis, als Testobjekt fur die Mehr- 
zahl der pilzlichen Krankheitserreger nicht adern .  Und 
es ware falsch, durch die Wirksamkeit der Bordeaux- 
bruhe in der Praxis des Weinbaues bei der Bekampfung 
der Peronospora diesen eklatanten EinzeIfall hochster 
Giftigkeit sich in der richtigen Bewertung der Kupfer- 
kalkbriihe beeinflussen zu lassen. 

Ich hege die Hoffnung, mit diesen Methoden die 
Moglichkeit gegeben zu haben, Pflanzenschutzmittel im 
Laboratorium soweit auszumitteln (was bisher ausge- 
schlossen war), dai3 der Freilandversuch, der selbstver- 
stiindlich unerlafllich ist und von mir auch deshalb natiir- 
lich verlangt werden muB zur Uberpriifung der Richtig- 
keit des laboratoriuinsseitig gefundenen v o r a u s - 
s i c h t 1 i c h e n Wirkungswertes (wie ich den erhaltenen 
Wert a u s d r u c k 1 i c h bezeichnet habe), keine ,,Ent- 
thschungen" bringt, sondern vielmehr die im Labora- 
torium gefundene Wirksamkeit in praxi auch im wesent- 
lichen bestatigt. [A. 180.1 




